SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 426/2018-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost ||| G
B. zastupenej advokatom JUDr. TomaSom Zbojom, Kuzmanyho 4, Martin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd

postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 303/2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22.juna 2018 doruéena staznost |GG ((2lcj len ,stazovatelka“),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sadu Martin



(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 303/2010 (dalej

len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom z 5. oktébra 2010, doruc¢enym
okresnému sadu 6. oktébra 2010, doméhala zvySenia vyzivného na maloleta -
-, narodenu _, byvajucu s matkou (stazovatelkou, pozn.).
Stazovatel’ka namieta, Ze do dneSného dia nebolo konanie ukoncené aj napriek tomu,
7e Gstavny std nalezom sp. zn. III. US 353/2015 z 20. oktobra 2015 (d’alej len ,,nalez
z 20. oktobra 2015%) prikdzal okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatel’ke finan¢né zadostuinenie vo vySke 2 500 € anahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

Ustavny sid o dalsej staznosti stazovatelky, ktorou namietala poruSenie
rovnakého zakladného prava a prava, rozhodol svojim uznesenim &. k. II. US 551/2016-14
z 30. jina 2016 (dalej len ,,uznesenie z 30. juna 2016) tak, ze ju odmietol z Casti
ako nepripustntl a z Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std o staznosti, ktorou sa opit’ namietalo porusenie rovnakého zakladného
prava aprava, no vtomto pripade bol stazovatel'om _
[otec maloletej, pozn. (dalej aj ,,odporca)], rozhodol nalezom sp. zn. III. US 243/2016
zo 17. augusta 2016 (dalej len ,nalez zo 17. augusta 2016%), v ktorom konStatoval,
ze zékladné pravo a pravo stazovatela postupom okresného stdu porusené boli, priznal
stazovatelovi financné zadostuCinenie vsume 1500 € anahradu trov konania

pred Ustavnym stdom.

3. Stazovatelka uviedla: ,, Do dnesného diia nebolo konanie ukoncené a to aj napriek
tomu, ze Ustavny sud SR ndlezom zo dita 20.10.2015, sp. zn. III. US 353/2015, prikdzal
Okresnému sudu Martin konat’ bez zbytocnych prietahov... Prvé pojednavanie vo veci bolo
dna 28.01.2011 a dalsie dna 08.04.2011, na ktorom doslo k rozhodnutiu vo veci. Na
zdklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline dia 11.08.2011 vyhldsil rozhodnutie,
ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie s usmernenim ako ma Okresny sud Martin dalej postupovat. Okresny sud Martin

dna 07.03.2012 zaslal doziadanie do Velkej Britanie, za ucelom zabezpecenia dokazu o



prijme otca maloletej v predmetnej krajine. Obratom dna 26.03.2012 sud prvého stupna
dostal odpoved s tym, Ze sud pozadoval zabezpecenie dékazu nespravne. Dalsie
pojednavanie bolo dna 16.03.2012 a Okresny sud Martin opdtovne diia 07.05.2012 Ziadal
Velku Britaniu o zabezpecenie dokazu. Opdtovne bola sudu zaslané odpoved’ s tym, Ze sud
pozadoval zabezpecenie dokazu nespravne. DalsSie a posledné pojedndavanie vo veci bolo
dna 25.05.2012. Sud sice vytycil dalsie pojednavanie na 07.09.2012, avsak toto sa
nekonalo. Sud opdt dna 18.10.2013 Ziadal Velku Britaniu o zabezpecenie dokazu, avsak
opdt nespravne a to na zaklade odpovede zo diia 22.01.2014. Sud dna 24.02.2014 Ziadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o pomoc a dna 22.12.2014 znovu Ziadal
Velku Britaniu a Najvyssi sud Slovenskej republiky o pomoc. StaZovatelka dia 11.12.2014
podala na Okresnom sude staznost na postup sudu v predmetnej veci. Okresny sud Martin -
predsednicka okresného sudu JUDr. Alena Kacerikova odpovedou zo dna 29.12.2014
oznamila staZovatelke, Ze po doruceni odpovede z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky bude nariadeny termin pojednavania. Ndasledne v roku 2015 a 2016 bolo
nariadenych niekolko terminov pojedndvania, ktoré boli nie z viny navrhovatelky zrusené.
Taktiez bolo sudu dorucené doziadanie z Velkej Britanie a to len co sa tyka prijmov po rok
2013.

Od uvedeného sud nevykonal vo veci Ziadny ukon smerujuci k ukonceniu sudneho
konania okrem vytycovania a zrusovania terminov pojednavania. S polutovanim uvadzame,
Ze tak, ako sme sa vyjadrili vo vyjadreni zo dia 28.09.2015 v konani pred Ustavnym siidom
SR sp. zn. IIL US 353/2015, Ze rozhodovat vo veci sa zrejme nebude ani v roku 2016,
kedZe nie su zabezpecené podklady pre rozhodnutie za uplynulé roky a sud v danom smere
aj napriek nasim urgenciam neuskutocnil Ziadny relevantny ukon.

Dita 12.04.2016 stazovatelka podala na Ustavny sid SR distavnd staznost
pre porusovanie jej zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy SR a pre porusenie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod prerokovanim veci bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 12P/303/2010, kde stazovatela navrhla aby sud vo vyslovil nalez, ze bolo
na zaklade uvedenych skutocnosti opdt porusené jej zakladné pravo a aby Okresny sud
Martin konal bez zbytocnych prietahov a rovnako aby bolo stazovatelke priznané financné

zadostucinenie v sume 5.000,- €. Dia 26.05.2016 bola dorucend vyzva Ustavného stidu SR



na doplnenie staznosti zo diia 16.05.2016, ktory uviedol, Ze nakolko Ustavny sud SR
uz v tejto veci rozhodol ndlezom sp. zn. III. US 353/2015 z 20.10.2015 pravoplatnym
13.11.2015, tak je na stazovatelke aby preukdzala, Ze sa bezuspesne domahala odstranenia
prietahov v konani podanim staznosti predsedovi okresného sudu po nadobudnuti
pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR vydaného v predmetnej veci. Danou vyzvou siid
vyzval stazovatelku na doplnenie staznosti zo dia 14.04.2016 a to doplnenim opdtovnej
staznosti realizovanej na Okresnom sude Martin a to aj napriek uz realizovanej staznosti
a Ustavnym  siidom  vyslovenym — poruSenim  prav  staZovatelky — spocivajiicich
v pretrvavajucich prietahoch v konani, ktoré neboli aj napriek vyslovenému zdveru
odstranené tak, ako je uvedené v podanej Ustavnej staznosti.

Vzhladom na vyzvu bola dna 09.06.2016 opdt podand staznost na postup sudu
na Okresny sud Martin, na zaklade ktorej nam sud zaslal odpoved, v zneni ktorej povazuje
staznost stazovatelky za nedévodnu, oznacil staznost ako nedovodnu vzhladom
na vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory ponechal termin urceny povodnou zdkonnou
sudkynou tj. 22.06.2016 a vo veci vydal ciastocny rozsudok. Od dorucenia Nalezu
Ustavného sidu SR v konani o zvysenie vyZivného okrem vytycéenia pojedndvania
na den 22.06.2016, ktory bol poévodne vytyceny na den 08.03.2016 pred tym na den
19.01.2016 a to az na zaklade opdtovnej Ziadosti o vytyCenie terminu pojedndvania
zo dna 03.12.2015, nakolko poévodnd Ziadost o vytyCenie terminu pojedndvania zo dna
22.10.2015 ostala bez povsimnutia. S uvedenym sa preto nemozno stotoznit pretozZe
aj napriek vykonanému pojednavaniu dna 22.06.2016 ubehlo minimalne 6 mesiacov
bez toho aby sud vo veci konal vyZiadanim potrebnych dokladov pre rozhodnutie.

Dna 13.07.2016 bola stazovatelkou zasland odpoved na Ustavny sud v ktorej
aj napriek odpovedi Okresného sudu Martin stazovatelka na staznosti, ktord je plne
odévodnend trva a ziada Ustavny siid SR aby danii staznost do konania prijal alebo pokial
by povazoval podanie zo diia 14.04.2016 za netipiné, Ziada bola Ustavnd staznost posiidend
ako opdtovny navrh po vykonani staznosti na Okresny sud Martin a to z dovodu rychlosti
a hospodarnosti konania a to najmd s ohladom na charakter konania starostlivosti sudu
o maloleté¢ dieta.

Ustavny sud diia 30.06.2016 staznost stazovatelky odmietol a odvolal sa

na judikatiru Ustavného sidu z ktorého vyplyva, Ze nie kazdy prietah v siidnom konani ma



nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I US 199/02, 1. US 154/03) a rovnako konstatoval, Ze dizka napadnutého konania
v okolnostiach danej veci po nadobudnuti prdavoplatnosti ndlezu Ustavného  siidu
z20.10.2015 nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit po pripadnom prijati
staznosti na dalsie konanie porusenie oznacenych prav stazovatelky a staznost odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatelka sa opdt domadhala staznostou na postup sudu vo veci dina 06.06.2017
o konanie bez prietahov ako aj opdtovnou Ziadostou o vytycenie terminu pojednavania,
vyzvy na konanie bez prietahov z rovnakého datumu, avsak aj napriek tomu do dnesného
dna nebolo vykonané Ziadne pojednavanie a vo veci sud nevykonal relevantné doziadania
na zabezpecenie podkladov pre uspesné ukoncenie veci a to najmd spravny a pravnym
sposobom. Sud na zdaklade podanej staznosti sice vytycil pojednavanie na 18.09.2017, avsak
toto pre ospravedinenie otca odrocil na neurcito. Ziadne dalsie pojedndvanie vytycené
nebolo a sud aj napriek viacndasobnym urgenciam zo strany stazovatelky nevykonal
relevantné zistenia tak, ako bolo uvedené uz vyssie. Staznostou zo dna 28.12.2017 sa
stazovatelka opdt domahala staznostou na Okresnom sude ndpravy a to aj vyjadrenim
ku konaniu z rovnakého datumu, okrem iného aj k PN (praceneschopnost, pozn.) ofca
maloletej, avsak opdt neuspesne. K doziadaniu z Velkej Britanie zo strany dotknutého sudu,
ktory sa bradnmi, Ze doZiadanie nebolo uspesné bez uvedenia dovodov dozZadovanej strany
z Velkej Britanie ale opak je pravdou kedZe Velka Britinia vo svojej odpovedi riadne
Specifikovala v com sud pochybil a ako mal postupovat aby boli pozadované doklady
zaslané tak ako aj niekolko rokov dozadu v ramci prejedndavanej veci. Ziadne dalsie tikony
neboli zo strany sudu vykonané, nedoslo k naprave a opdt konstatujeme prietahy v sudnom
konani.

Prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené jednak necinnostou Okresného sudu Martin a jednak
neodbornostou pri postupe o zabezpecenie dokazu v konani, ktoré mozno zacat aj
bez navrhu. Podrobny postup sidu od posledného rozhodovania Ustavného sudu SR nie je
potrebné vzhladom na vysSie uvedené opisovat. Ziadne relevantné konania smerujiice

k ukonceniu veci sa neuskutocnilo.



Ucastnik konania neméze byt na svojich pravach prejednania veci bez zbytocnych
prietahov ukrdteny nespravnym resp. zZiadnym postupom sudu. Mame za to, Ze prietahy
v konani boli spésobené zbytocne najmd nespravnym postupom Okresného sudu Martin,
ktory v do dnesného dna nezabezpecil potrebné podklady pre rozhodnutie v zmysle
rozhodnutia krajského sudu a to aj napriek nasej urgencii a navrhu na rieSenie
zodna 03.12.2015 a naslednych, v ktorych sme Ziadali zabezpecit dokazy potrebné
aj za nasledujuce obdobia. Mame za to, zZe sud vytycenim terminu pojedndvania
bez zabezpecenia podkladov pre rozhodnutie kona nehospodarne a vytvara tak zbytocné
prietahy v konani.

Stazovatelka... vycerpala vsetky prostriedky, ktoré jej zdakon na ochranu
jej zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatelka

¢

opravnend podla osobitnych predpisov, a preto je staznost pripustna.

4. Predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi z 8. janudra 2018 na st’aznost’
stazovatelky z 28. decembra 2017 uviedla, ze sa stotoziiuje s vyjadrenim zakonného sudcu,
ktory k staznosti uviedol: ,, Vo veci bolo na den 12.05.2017 nariadené pojedndvanie,
ktoré bolo vzhladom na podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dna 25.01.2017 zruSené.

Vec bola po rozhodnuti NS SR o dovolani na tunajsi sud vratend dna 17.07.2017.

Sud od vratenia spisu vykonal dokazovanie za ucelom zistenia prijmov otca v SR
a zaroven bol prostrednictvom dozZiadania pozZiadany prislusny sud vo Velkej Britanii
o zistenie prijmov otca za roky 2014, 2015, 2016.

Sud vytycil termin pojednavania na den 18.09.2017. Dna 14.09.2017 bola na tunajsi
sud dorucena Ziadost' zdstupcu otca na odrocenie pojednavania z dévodu PN otca, ktory
trva na svojej osobmnej ucasti. Zdravotny stav otca mu neumoziioval zucastnit sa
pojednavania. Sud pojednavanie odrocil na neurcito. Otec bol opdtovne PN od 03.10.2017.

Doziadanie z Velkej Britanie sa vratilo odmietnuté. Bez uvedenych dokazov v zmysle
intencii Krajského siudu v Ziline, nemoéze siid rozhodniit vo veci samej.

V dalsom bude potrebné odstranit priciny nevybavenia doZiadania a opdtovne
dopytovat' dozZiadany sud vo Velkej Britanii o zabezpecenie listinnych dokazov

ako aj aktualizovat prijmy za rok 2017.



Na zaver je potrebné podotknut, Ze pripadné prietahy v konani vznikaju

z objektivnych dovodov (nemoc otca, nevybavené dozZiadanie).

5. Ustavny std, vychadzajuc z chronolégie ukonov v napadnutom konani okresného
sudu, ktoru vypracoval okresny sud k 3. jalu 2018, zo spisového materidlu vo veci
a zo svojho skoricho uznesenia (sp. zn. II. US 551/2016 z 30. juna 2016), uvadza
tato chronoldégiu  ukonov po 13. novembri 2015 (po pravoplatnosti nalezu
sp. zn. I11. US 353/2015):

- 2. decembra 2015 bolo nariadené pojednévanie na 19. januér 2016;

- 4. decembra 2015 bola okresnému stdu dorucend Ziadost' pravneho zéastupcu
stazovatel’ky o nariadenie terminu pojednavania;

- 11. decembra 2015 boli pravnym zastupcom odporcu (otca maloletej) predlozené
listinné dokazy;

- 18. januara 2016 pravny zastupca odporcu elektronicky dorucil okresnému sudu
ziadost' o odroCenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti odporcu a zdroven bol
v tento denl s touto Ziadost'ou oboznameny aj pravny zastupca stazovatel’ky;

- 19. januara 2016 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo bez prerokovania veci
odro¢ené na 18. marec 2016 z dovodu praceneschopnosti odporcu;

- 11. marca 2016 bolo pojedndvanie povodne nariadené na 18. marec 2016 odrocené
na 22. jun 2016 z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne;

- 26. aprila 2016 bola vec na zaklade dodatku ¢. 3 k rozvrhu prace na rok 2016
pridelena sudcovi Mgr. Martinovi Bauerovi;

- 22. jana 2016 bol na pojedndvani vyhldseny c¢iasto¢ny rozsudok a pojednavanie
bolo odrofené na neurcito s cielom dalSieho dokazovania. Vo veci nebolo rozhodnuté
koneénym rozsudkom, kedZe sid nemal preukdzané pomery odporcu od roku 2013
az dosial’ a bolo potrebné vykonat’ doZiadanie na prislusny organ v Spojenom kralovstve;

- 27. jtla 2016 bol spis zaslany ustavnému stdu;

- 11. augusta 2016 bolo podané odvolanie odporcu;

- 15. augusta 2016 bolo expedované vyjadrenie k odvolaniu pravnemu zastupcovi

odporcu a koliznemu opatrovnikovi;



- 22. augusta 2016 bol spis prevedeny vynimkou spit sudkyni JUDr. Miroslave
Korbasovej po jej navrate z materskej dovolenky, ked’ze pred nadstupom na fiu bola vo veci
zakonnou sudkynou;

- 7. septembra 2016 bol spis vrateny z ustavného sudu;

- 28. septembra 2016 bol spis predlozeny sudnej tajomni¢ke na vypracovanie
predkladacej spravy;

- 29. septembra 2016 bola vyhotovena predkladacia sprava pre Krajsky sad v Ziline
(dalej len ,,krajsky sad*);

- 3. oktébra 2016 bol spis zaslany krajskému sudu;

- 6. februara 2017 bol spis vrateny z krajského sudu (rozsudok okresné¢ho stdu
¢. k. 12 P 303/2010-990 z 22. juna 2016 potvrdeny);

- 17. februdra 2017 bol spis predlozeny sudnej tajomnicke na vyznacenie
pravoplatnosti;

- 20. februara 2017 bol spis predloZzeny sudkyni na d’alSie ukony, pojedndvanie
nebolo nariadené z dovodu zmeny sidla okresného sudu;

- 29. marca 2017 bolo nariadené pojedndvanie na 12. maj 2017;

- 3. aprila 2017 bolo podané dovolanie proti rozsudku krajského sudu;

- 5. aprila 2017 bol zruSeny termin pojednavania z dovodu podania dovolania,
spis bol predlozeny vysSiemu sidnemu uradnikovi na tkony spojené s dovolanim;

- 21. aprila 2017 bolo dovolanie odporcu zaslané pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
a koliznemu opatrovnikovi;

- 9. mgja 2017 priSla odpoved’ na dovolanie, spis bol predlozeny vySSiemu sudnemu
uradnikovi;

- 10. méja 2017 bolo vyjadrenie k dovolaniu zaslané pradvnemu zastupcovi odporcu
a koliznemu opatrovnikovi;

- 25. méja 2017 vyjadrenie k vyjadreniu k dovolaniu neprislo a spis bol predlozeny
vysSiemu sidnemu uradnikovi na d’alSie ikony spojené s dovolanim;

- 31. mga 2017 bol spis zaslany NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*);

- 17. jula 2017 bol spis vrateny z najvyssieho sudu a dovolanie bolo odmietnuté;



- 19. jula 2017 bolo expedované uznesenie, spis bol predloZzeny vySSiemu satdnemu
uradnikovi na ukony spojené s doziadanim listin zo zahranicia;

- 2. augusta 2017 bolo expedované tla¢ivo A spolu s prilohou doziadanému sudu
v Birminghame (Spojené kralovstvo) a spis bol predlozeny stdnej tajomnicke na lustraciu
odporcu a jeho zamestnania na Slovensku;

- 3. augusta 2017 bola vykonand lustracia odporcu, spis bol predlozeny sudkyni
na d’alSie tkony;

- 7. augusta 2017 bolo nariadené pojednavanie na 18. september 2017 a taktiez bola
zaslana vyzva zamestnavatel'ovi odporcu s cielom zistenia mzdovych podmienok;

- 11. augusta 2017 prisla odpoved’ na vyzvu od zamestnavatela odporcu;

- 14. septembra 2017 priSla Ziadost' pravneho zastupcu odporcu o odrocenie
z dovodu, ze odporca je praceneschopny. Nésledne na to sa pravnemu zastupcovi odporcu
zasiela vyzva, ¢i zdravotny stav jeho klienta mu neumoziiuje uc€ast’ na pojednavani — ziada
sa aj vyjadrenie lekéara;

- 14. septembra 2017 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu, ze pravny
zéastupca odporcu uviedol, Ze odporca ma kontrolu 21. septembra 2017 a aZ po nej by vedeli
ustalit’ dobu lieCenia, preto zatial’ nie je mozné stanovit’ novy termin pojednavania;

- 28. septembra 2017 bol pravnemu zastupcovi odporcu zaslany e-mail so Ziadostou
o informdciu, ¢i zdravotny stav jeho klienta mu nadalej neumoZiuje zucastnit
sa pojednavania a 3. oktobra 2017 priSiel od pravneho zastupcu odporcu e-mail
s potvrdenim o praceneschopnosti a s potvrdenim od lekdra odporcu s oznamenim,
Ze pan - nie je zo zdravotnych dovodov spdsobily zucastnit’ sa pojednavania;

- 3. oktobra 2017 prisli odpovede na doziadania zo Spojeného kralovstva a spis bol
predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi;

- 16. novembra 2017 vys$i sudny uUradnik predlozil spis sudkyni na d’alSi postup
vzhl'adom na odpoved’ doziadaného sudu (doZiadany organ neposkytol Ziadany dokaz);

- 5. decembra 2017 bol vynimkou do sendtu 9P prevedeny sudca Mgr. Peter Majcher
(dodatok €. 10 k rozvrhu prace 2017 — spisy 19P JUDr. KorbaSovej — ndstup na materska
dovolenku);

- 7. decembra 2017 bol spis predlozeny sudcovi;



- 29. decembra 2017 bolo do spisu zaloZzené vyjadrenie ku konaniu pravneho
zéastupcu stazovatel’ky JUDr. Zboju;

- 9. janudra 2018 sudca predlozil spis vysSiemu sidnemu turadnikovi s cielom
zabezpecenia prekladu pisomnosti na €. 1. 1155;

- 11. janudra 2018 vyssi sudny uradnik vypracoval Ziadost’ o preklad z anglického
jazyka, ktora bola expedovana v rovnaky den;

- 19. janudra 2018 bol sadu doruceny preklad z anglického jazyka a spis bol
predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na priznanie odmeny za preklad,

- 25. januara 2018 bolo expedované uznesenie o priznani odmeny za preklad
prekladatel’ovi, nasledne bol spis predloZzeny sudcovi;

- 15. marca 2018 bola expedovand ziadost o preklad do anglického jazyka
prekladatelovi || G

- 21. marca 2018 bol sudu doruceny preklad prekladatela a spis bol predlozeny
vysSiemu sudnemu uradnikovi na priznanie odmeny za preklad;

- 27. marca 2018 boli uznesenie o priznani odmeny prekladatelovi za preklad
a Ziadost’ o vykonanie dokazu v anglickom jazyku zaslané sudu v Spojenom kralovstve;

- 18. juna 2018 priSla odpoved zo Spojen¢ho kralovstva a spis bol predlozeny
vysSiemu sidnemu uradnikovi;

- 26. juna 2018 vyssi sudny uradnik spis predlozil sudcovi z dovodu, Ze doziadany
sud nevybavil Ziadost’ okresné¢ho stidu z doévodu, Ze otec nema trvaly pobyt v Spojenom

kralovstve.

6. Stazovatel'ka ziada financné zadostucinenie ako kompenziciu nekonania
a zarovenn nespravneho konania okresného sudu, v dosledku ktorého je podla svojho
tvrdenia kratena na pozadovanom zvySenom vyzivnom, ktoré po dobu teraz uz viac
ako piatich rokoch zabezpecCuje pre maloletd dcéru sama z doévodu zvysSenych potrieb
maloletého diet’ata.

Napokon st'azovatel’ka Ziada, aby jej stavny sud priznal nahradu trov konania o tejto

st’aznosti.
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7. Stazovatel'ka v zmysle uz uveden¢ho navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
nalez v tomto znent:

. Zakladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 12P/303/2010, bolo opditovne porusené.

Okresnému sudu Martin sa v konani vedenom pod sp. zn. 12P/303/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

I ¢ pizndva financné zadostucinenie v sume 5.000 €
(slovom pdttisic eur), ktoré je jej Okresny sud Martin povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

B s rizndva ndhrada trov praviaeho zastupenia v sume
357,96 € (slovom tristopditdesiatsedem eur a devdtdesiatSest centov), ktoru je Okresny sud
Martin povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Tomasa Zboju, ucet vedeny

v I o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.
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10. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento organ porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situacia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

12. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

12



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov<,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej
lehote”, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet' zasadni odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

13. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta prietahy v napadnutom konani, ktoré uz boli
predmetom posudzovania tstavného sudu:

- v konani vedenom na podnet stazovatel’ky pod sp. zn. III. US 353/2015, v ktorom
ustavny std rozhodol nalezom z 20. oktdbra 2015 tak, Ze vyslovil poruSenie st'azovatel’kou
oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru, okresnému sudu
prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelke priznal
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 €, ako aj Ghradu trov konania; oznaceny
nalez nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra 2015;

- v konani vedenom na podnet stazovatel’ky pod sp. zn. II. US 551/2016, v ktorom
ustavny sud rozhodol uznesenim z 30. juna 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
1. augusta 2016, tak, Ze staznost’ staZovatel'ky odmietol z Casti ako nepripustni a z Casti
ako zjavne neopodstatnenu;

- v konani vedenom na podnet odporcu pod sp. zn. III. US 243/2016, v ktorom
ustavny sud rozhodol nalezom zo 17. augusta 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’
14. novembra 2016 a v ktorom konstatoval, ze zdkladné pravo a pravo stazovatela
postupom okresného sudu porusené boli, priznal stazovatel'ovi financné zadostucinenie
v sume 1 500 € a nahradu trov konania pred Gistavnym stadom.

Zaroven stazovatel'ka namieta aj prietahy v obdobi po prévoplatnosti nalezu
z 20. oktobra 2015, ktorym sa rozhodlo o poruSeni jej zdkladného prava a prava, Cize

po 13. novembri 2015.
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14. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

15. Ked’ze ustavny sid uz konStatoval poruSenie uvedeného zdkladného prava
aprava stazovatelky nalezom z 20. oktéobra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’
13. novembra 2015, tato Cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude [v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude]

ako nepripustnq.

16. Ustavny sad preto posudzoval stazovatelkou namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sidu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
z 20. oktobra 2015.

Casovy usek napadnutého konania preskimany ustavnym sudom v uzneseni
z 30. jina 2016 (od pravoplatnosti nalezu z 20. oktobra 2015 do vyhlasenia Ciastocného
rozsudku 22. juna 2016) nevykazoval také prietahy, ktoré by bolo mozné oznalit
za zbytocné, avSak vzhladom na cas, ktory uplynul od pravoplatnosti nalezu
z 20. oktdbra 2015 (pravoplatného 13. novembra 2015), ustavny sud ich moznt pritomnost’

ku dnu rozhodnutia o aktudlnej staznosti opdtovne preskiimal.

17. Ustavny sid konstatuje, e podas ¢asového useku priblizne 2 apol roka
od pravoplatnosti nalezu z 20. oktdébra 2015 okresny sud vo veci konal a jeho konanie
v tomto Casovom Useku nie je mozné, vychadzajuc z chronolégie tkonov, povazovat
za neucelne.

Mnohé z tikonov maji povahu len beznych, nendro¢nych ukonov procesnej povahy,
no do uvahy treba brat’ to, ze v preskimavanom casovom obdobi bola vec zaslana
ustavnému sudu, po podani odvolania odporcu bola riesena krajskym sidom, po podani
dovolania odporcu bola zas rieSend najvysSim stidom. Negativne na postup v konani

posobila aj praceneschopnost’ odporcu.
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Vo veci bolo dvakrat nariadené pojedndvanie a v oboch pripadoch bolo zrusene,
a to z dovodu podania dovolania odporcom a neskor z dovodu praceneschopnosti odporcu.

Okresny sud pochybil, pokial ide o doziadanie informécii z 2. augusta 2017
od prislusného organu Spojeného kralovstva, ktory v odpovedi okresnému sidu uviedol,
v ¢om pochybil, a vyzval ho na doplnenie Ziadosti v lehote, ktordt mu urcil. Okresny sud
vSak ostal pasivny a konanie o poskytnuti informécii bolo po uplynuti lehoty zastavené.
Tymto nespravnym postupom okresného sudu boli ,,stratené* necelé dva mesiace.

Za prili§ formalisticky az obstrukény vSak mozno povazovat pristup organu
Spojeného kralovstva, ktory az na zdklade doziadania okresného sudu z 27. marca 2018
vo svojej odpovedi zo 14. juna 2018, dorucenej okresnému sudu 18. jina 2018, uviedol,
ze ziadosti okresného sidu nemoéze vyhoviet, kedZze odporca nemd pobyt v Spojenom
kralovstve, o v8ak bolo zrejmé uz z predchadzajtcich doziadani okresného sudu.

Zo spisoveho materidlu vyplyva, Ze predsednickou okresného sudu je vo veci
pravidelne vykonavana kontrola postupu konania.

Ustavny sud konstatuje, 7e je neakceptovatené, aby konanie, v ktorom sa
prejednavaju vztahy medzi rodiémi a detmi, trvalo takmer osem rokov, ato aj napriek
zabezpecCovaniu dokazov od orgdnov v cudzine. Z toho dovodu uz ustavny sud nalezom
z 20. oktobra 2015 konstatoval porusenie uvedeného zakladného prava a prava stazovatel'ky
a nalezom zo 17. augusta 2016 porusSenie uvedeného zakladného prava a prava odporcu.
V tychto nalezoch vSak posudzoval postup okresného siudu od zaciatku konania

pred okresnym stidom.

18. Pokial’ vSak ide o preskimavané obdobie v ramci tejto st'aznosti stazovatelky,
vychadza tstavny sud zo svojej ustdlenej judikatary, ze nie kazdy prietah v sidnom konani
mé nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne.

19. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval

takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
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v zmysle &l. 48 ods. 2 tUstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
1. US 199/02, 111. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

20. Ustavny sad poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, 1II. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava

podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 92/03).

21. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na stabilizovanu judikatiru
tistavného stidu, ako aj na to, Ze dizka napadnutého konania v okolnostiach danej veci
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 20. oktébra 2015 nie je takej
povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie porusenie uvedené¢ho zakladného prava a prava stazovatel’ky, tustavny suad
staznost,, ktorou stazovatel'ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho siidu v napadnutom
konani, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi nadvrhmi stazovatel’ky

obsiahnutymi v petite jej staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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